Ministerstvo prace a socialnich véci CR
Odbor socialni politiky
Vymnatek z komentate ¢. 3/2003

Zmény v socialni potiebnosti

Dnem 1. ledna 2004 nabyla ucinnosti novela zakona o socialni potiebnosti,
zdakon ¢. 422/2003 Sb., ktery prinasi celkem zdasadni zmény pri posuzovani socialni
potiebnosti obcana. Nebudeme vyjmenovavat nova ustanoveni, paragrafy, ani odstavce
a clanky. Reknéme si jednoduse, ¢eho se zdkladni zmény tykaji a jak se promitnou do
bézného Zivota obcanii.

Prislusny spravni organ pri rozhodovani o socialni potiebnosti obcana posuzuje
jeho prijmy, ale nové také vymezuje okruhy moznosti zvyseni prijmu viastnim
pricinénim, a to zejména:

a) vlastni pract

(budou zkoumany viastni aktivni kroky obcana k ziskani zaméstnani, coz je obcan
povinen prokdzat)

b) Fadnym uplatnénim zakonnych narokii a pohledavek

(jedna se zejména o uplatnéni narokii na davky nemocenského pojisteni — péce,
diichodového pojisteni, zabezpeceni, davky statni socialni podpory, vyzivné a prispévek
na vyzivu na déti — tykd se i matek, které neuvedly otce ditéte...)

¢) prodejem nebo jinym vyuzitim vlastniho majetku

(jedna se o majetek, jehoz prodejem nebo vyuzitim by si mohl socidalné potiebny obcan
zvySit prijem, nejednd se vsak napr. o nemovitost nebo byt, ktery obcan vyuzivad k
primérenému trvalému bydleni...).

Dulezité je, Ze moznosti zvySeni prijmu vilastnim pricinénim se zkoumaji nejen u Zadatele
o davku, ale téz u osob s nim spolecné posuzovanych.

Nové se za socidalné potiebného nepovaZuje rodic, ktery neplni povinnosti zakonného
zdastupce nezaopatieného ditéte spojené s Fadnym plnénim povinné Skolni dochazky
podle zvlastniho pravniho piedpisu, pokud dité je pro ucely socidlni potiebnosti
spolecné posuzovanou osobou. (Komentar & 3/2003 MPSV k tomuto zakonu
doporucuje, aby byl pro tyto ucely stanoven limit na vice nez, deset neomluvenych
hodin.) (viz. nize ,,K upraveé § 3 odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potrebnosti,
ve znéni pozdejsich predpisu “)

Noveé je v zdakoné o socialni potiebnosti formulovana povinnost obcana spolupracovat s
prislusnym organem socidlniho zabezpeceni (péce) a v ndavaznosti na neplnéni této
povinnosti i prislusné sankce. Pri nesplnéni téchto podminek miize byt po predchozim
upozorneéni zadost o davku socialni péce zamitnuta, vyplata davky zastavena nebo
odejmuta.

Podrobnéjsi informace k zakonu ¢. 422/2003 Sb. najdete ve Shirce zakonii, castka 139
nebo v Komentari ¢. 3/2003 ke zminénému zdakonu, ktery vypracoval Odbor socialni
politiky Ministerstva prdce a socidlnich véci CR v prosinci 2003.

K upravé § 3 odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, ve znéni
pozdéjSich predpisua:

»(2) Obcan se nepovaZuje za socialné potiebného, i kdyZ jeho prijem
nedosahuje ¢astek Zivotniho minima, jestlize jeho celkové socialni a majetkové
poméry jsou takové, Ze mu mohou pIné zarucit dostatecné zajiSténi jeho vyzZivy a



ostatnich zakladnich osobnich potfeb a nezbytnych nakladi na domacnost a toto
zajiSténi vlastnim pFi¢inénim lze na ob¢anu spravedlivé Zadat. Za socialné
potirebného se téZ nepovazuje rodi¢, ktery neplni povinnosti zakonného zastupce
nezaopati‘eného ditéte spojené s Fadnym plnénim povinné §kolni dochazky podle
zvlastniho pravniho predpisu, pokud dité je pro ucely socialni potiebnosti
spole¢né posuzovanou osobou.*.

Nové se stanovuje podminka socialni potfebnosti, zaméfena na rodice, kteti fadné
neplni povinnosti zdkonného zastupce nezaopatieného ditéte spojené s fddnym plnénim
povinné Skolni dochazky. Cilem tohoto opatieni je zabranéni budoucimu socidlnimu
vylouceni nezaopatienych déti, ke kterému by mohlo dojit v souvislosti s neukon¢enim
povinné Skolni dochéazky, poptipadé se ziskdnim nizsi kvalifikace v disledku horSich
Skolnich vysledkii zptisobenych absenci a fadnym neplnénim skolni dochazky.
Vzhledem k tomu, Ze zakon o socidlni potiebnosti nestanovuje limit pro pocet dni
nebo hodin, kdy dité bez omluvy nedochazi pravidelné do Skoly, doporucuje se,
aby pocet neomluvenych hodin byl pro pfislu$ny spravni organ, rozhodujici o
socialni potiebnosti ob¢ana (spole¢né posuzovanych osob,) stanoven na vice jak 10
hodin.

Uvedené doporuceni vychazi z metodického pokynu Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy ¢.j. 10194/2002-14, k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani
zakl z vyuc€ovani, prevenci a postihu zaSkolactvi (dale jen metodicky pokyn). Tento
metodicky pokyn ve svych ustanovenich zohledituje oznamovaci povinnost skoly
upravenou v § 10 odst. 4 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, podle
kterého je Skola povinna oznamit bez zbyte¢ného odkladu mistné pislusSnému
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze se

v konkrétnim piipade jedna o déti, na néz se socidlné-pravni ochrana zaméiuje (o déti,
které vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot spoc¢ivajici zejména v tom, Ze zanedbavaji
Skolni dochézku; o déti, jejichz rodice neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské
zodpovédnosti, nebo tato prava nevykonavaji ¢i jich zneuzivaji apod.).

V souladu se svou oznamovaci povinnosti feditel §koly informuje zastupce organu
socialné-pravni ochrany déti o svolani Skolni vychovné komise pri neomluvené
nepritomnosti Zaka v poc¢tu nad 10 hodin (¢l. IT odst. 8 metodického pokynu).
Jestlize neomluvena nepritomnost Zaka presahne 25 hodin, Feditel Skoly v ramci
pInéni oznamovaci povinnosti zasle prisluSnému organu socialné-pravni ochrany
déti bezodkladné oznameni o pokracujicim zaskolactvi s tim, Ze existuje podezieni
ze spachani prestupku na useku Skolstvi a vychovy mladeZe podle § 31 zakona ¢.

200/1990 Sb., o prestupcich (¢l. IT odst. 10 metodického pokynu).

Proto je nezbytné, aby spravni organ rozhodujici o davce socidlni péce upozornil rodice
nezaopatfenych déti, kteti jsou socialné potfebni, na nové ustanoveni zakona o socialni
potiebnosti, které stanovuje sankci v ptipadé, Ze tito rodice nebudou plnit povinnosti
zakonného zastupce nezaopatieného ditéte, spojené s fadnym plnénim povinné Skolni
dochazky. Rodice maji povinnost v souladu s § 106 zdkona ¢. 100/1988 Sb. o socidlnim
zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen zédkon o socidlnim zabezpeceni) ,
ohlasit ptisluSnému orgénu socialni péce do 8 dnli pisemné zmény rozhodné pro trvani
naroku na davku socialni péce. O skutecnosti, ze jejich dité, plnici povinnou skolni
dochézku, ma neomluvenou absenci v poctu nad 10 hodin, jsou rodi¢e informovani pfi
jednani vychovné komise svolané feditelem Skoly, na né€z jsou pisemné pozvani.



Diikaz o neplnéni povinnosti zdkonného zastupce nezaopatiené¢ho ditéte spojenych

s fadnym plnénim povinné skolni dochazky rovnéz podava v ramci soucinnosti
ptislusny organ socialné-pravni ochrany déti, a to na zéklad€ zadosti organu socialni
péce. Tato povinnost vyplyva z § 51 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti. Doporucuje se proto, aby spravni organ rozhodujici o ddvce
socialni péce pozadal o soucinnost organ socialné pravni ochrany ve smyslu
neprodleného zasilani informaci, které by se tykaly poruSeni povinnosti zdkonného
zastupce nezaopatiené¢ho ditéte spojené s fadnym plnénim povinné skolni dochazky a na
zakladé téchto informaci objektivné posoudil plnéni podminky socialni pottebnosti
stanovené § 3 odst. 2 zdkona €. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Jako kontrola pro zjis$téni, Ze rodice nevénovali potfebnou pozornost dochazce ditéte do
Skoly, je pozadavek spravniho organu na piedlozeni pololetniho a zdvérecného
vysvédceni, které obsahuje mimo jiné i pocet neomluvenych hodin. V takovychto
ptipadech je nezbytné zpétné zjistit, ve kterych mésicich k zanedbani rodi¢ovské
zodpovédnosti ve sméru k povinné Skolni dochdzce ze strany rodict doslo a pozadovat
vraceni vyplacené davky socidlni péce z titulu socialni potiebnosti.

Doporucuje se, aby za kalendarni mésic, kdy doslo k zanedbani rodicovské
zodpovédnosti, byl povaZovan kalendarni mésic, v némz soucet vSech
neomluvenych hodin presahl pocet 10.

Dodatek ke Komentari ¢. 3/2003

K upravé § 3 odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb.. o socialni potirebnosti, ve znéni

pozdéjSich predpisiu :

Zakon €. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, ve znéni pozdéjsich prepist (dale
jen zakon o socialni potfebnosti), nestanovuje v § 3 odst. 2 limit pro pocet dni nebo
hodin, kdy dité bez omluvy nedochdzi pravidelné do Skoly. Ministerstvo prace a
socialnich véci Ceské republiky proto po dohodé s Ministerstvem $kolstvi mladeze a
t&lovychovy Ceské republiky doporu¢ilo v Komentafi ¢. 3/2003 &.j. 2003/49576-21,
aby pocet hodin neomluvené neptitomnosti zadka (spole¢n¢ posuzované osoby pro tcely
socialni pottebnosti), ktery je pro piislusny spravni organ podkladem pro rozhodnuti,
ze rodi€ neplni povinnosti zakonného zastupce nezaopatiené¢ho ditéte spojené s fadnym
plnénim povinné Skolni dochézky, byl stanoven na vice jak 10 hodin.

Uvedené doporuceni vychazi z metodického pokynu Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy €.j. 10194/2002-14, k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani
zakl z vyu€ovani, prevenci a postihu zaskolactvi, uvefejnéném ve Véstniku
Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, sesit 3 z biezna 2002 (dale jen metodicky
pokyn) viz pfiloha €. 1. Pfedev§im metodicky pokyn uklada tfidnimu uciteli

o neomluvené, 1 zvySené omluvené, nepfitomnosti v rdmci Skolni dochazky informovat
vychovného poradce, ktery tyto idaje vyhodnocuje. Dilezité je, ze neomluvenou
nepiitomnost do souctu 10 vyucovacich hodin tfidni ucitel fesi se zdkonnym zastupcem
zéka formou pohovoru, na ktery je zdkonny zastupce pozvan doporu¢enym dopisem.
Proto Ize na rodic¢i pozadovat, aby v rdmci ulozené povinnosti informoval o vSech



skute¢nostech, ovliviiujicich rozhodovani o davce, jeji vysi a vyplaté a uvédomil
spravni organ jiz o neomluvenych neptitomnostech ditéte, jejichZ pocet nepiesahuje 10.
Vyhlaska ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky &.291/1991
Sb., o zédkladni Skole, ve znéni pozdé&jSich predpisi,

v § 3 odst. 10 uvadi, ze nepritomnost zdka omlouva zastupce zéka; v odivodnénych
ptipadech miize Skola pozadovat Iékatské potvrzeni o nemoci Zaka ¢i jiny Gfedni doklad
potvrzujici diivod nepfitomnosti zéka. Za neomluvenou nepfitomnost Ize proto,

v souladu s metodickym pokynem, povaZovat tu neptitomnost, ktera je jako
neomluvena potvrzena vychovnou komisi, svolanou feditelem skoly na zakladé
informace tfidniho ucitele. Obdobny postup je uplatiiovan i pfi zvySené omluvené

Vv ow

nepfitomnosti, se kterou se rovnéz Skola podle metodického pokynu zabyva.

Podle ustanoveni § 7 zakona o socialni potiebnosti je zadatel o davku socialni
péce nebo piijemce davky socidlni péce povinen dat pisemné souhlas k ovéieni
skute¢nosti, rozhodnych pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva nésledné i pravo orgdnu socialni péce dotazat se v ptislusné skole,
zda nezaopatirené dité, které je spolecné posuzovano se svymi rodici (zdkonnymi
zastupci), o némz byl spravni orgdn od rodice informovan, ze ma neomluvenou
neptitomnost do 10 hodin, jiz nemé vice jak 10 téchto hodin. Obdobné tak ucini u déti,
u nichz jiz pocet hodin neomluvené neptitomnosti piesahl 10, aby zjistil, zda pocet
téchto hodin v dalSich mésicich nenartsta. Rovnéz lze na zaklad¢ uvedeného pisemného
souhlasu pozadat o informace o ptipadné neomluvené nepiitomnosti u téch déti (zak),
kde ma spravni organ diivodné pochybnosti, Ze k neomluvené neptitomnosti dochazi,
aniz byl na tuto skutecnost rodicem, poptipad¢ organem socidlné-pravni ochrany déti
upozornén. Po dohod¢ s Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy bude ve
Véstniku MSMT uveiejnéno doporuéeni uréené ptislusnym $kolam, aby v tomto sméru
spolupracovaly s orgény socidlni péce a potfebné informace jim na zéklad¢ souhlasu
rodica poskytovaly.

Déle metodicky pokyn ve svych ustanovenich zohlediiuje oznamovaci povinnost
Skoly upravenou v § 10 odst. 4 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti,
ve znéni pozdé&jSich piedpist, podle kterého je Skola povinna oznémit bez zbyte¢ného
odkladu mistné piislusSnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti skute¢nosti
nasvédcujici tomu, Ze se v konkrétnim piipadé jedna o déti, na néz se socialné-pravni
ochrana zamétuje (o déti, které vedou zahalcivy nebo nemravny zivot spocivajici
zejména v tom, ze zanedbavaji Skolni dochazku; o déti, jejichz rodic¢e neplni povinnosti
plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti, nebo tato prava nevykonavaji ¢i jich zneuzivaji
apod.). Z uvedené oznamovaci povinnosti vyplyva nasledna spoluprace organu socialné
pravni ochrany déti s organem socialni péce, rozvedena podrobn¢ v Komentari MPSV
¢. 3.

S ohledem na rozdéleni Skolniho roku na dvé pololeti doporuc¢uje Ministerstvo
préace a socialnich véci, aby sledovanym obdobim pro tucely posuzovani fadného plnéni
povinnosti zdkonného zastupce nezaopatien¢ho ditéte spojené s fadnym plnénim
povinné Skolni dochazky bylo Skolni pololeti. Znamena to, ze se hodiny neomluvené
nepfitomnosti zac¢inaji s¢itat vzdy od zacatku pololeti (1. pololeti zafi az leden, 2.
pololeti tnor az ¢erven). Naslednou kontrolu umozinuje pfedlozeni pololetniho a
zaverecného vysveédceni, popiipadé jeho kopie, je-li nutné vratit vysvédceni do Skoly
nasledujici den, pokud nebude se skolou dohodnuta moznost pozdéjsiho odevzdani
vysveédcCeni praveé z davodu potiebné kontroly.



V kalendarnim mésici, kdy dosahne pocet hodin neomluvené nepfitomnosti ¢isla 11 a
vice, neni plnéna podminka socialni potiebnosti a divka nenalezi. Ministerstvo prace a
socialnich véci doporucuje, a to s ohledem na piipadny pozitivni dopad vychovného
pusobeni rodi¢e na dit€¢ po odejmuti davky socialni péce, aby v dalsim kalendainim
mésici, pokud v ném nedoslo k neomluvené neptitomnosti, ddvka socialni péce opét
nalezela, tj. aby rodi¢ (spole¢né posuzované osoby), pokud spliuje dalsi podminky
socialni pottebnosti, byl znovu za socidlné potfebného povazovan. Pokud vSak

v né¢kterém z dalSich mésicii Skolniho pololeti, navazujicich na mésic bez neomluvené
neptitomnosti, bude dit¢ mit opé€t alespont jednu dal§i hodinu neomluvené
nepiitomnosti, neni znovu pro rodice splnéna podminka socialni potfebnosti, protoze se
tato hodina ptipocitd k pfedchozim hodindm neomluvené neptitomnosti, jejichz pocet
v ptfedchozim obdobi piesahnul 10, a davka za tento mésic nebude opét nalezet. (viz
ptiloha €. 2)

JestliZe se spravni organ dozvi o neomluvené nepiitomnosti ditéte zpétné,
a pocet hodin neomluvené neptitomnosti presahl 10, je nezbytné ve spolupraci
s ptislusnou Skolou prosettit, ve kterém mésici k dosazeni tohoto poc¢tu hodin doslo
a nasledn¢ vy¢islit preplatek na davce socialni péce. Pritom se postupuje obdobné jako
u ptikladd, uvedenych v piiloze €. 2 tohoto dodatku.

Jak bylo uvedeno v ptedchazejicich odstavcich, dosdhne-li v kalendainim mésici
pocet hodin neomluvené nepiitomnosti zdka ¢isla 11 a vice, neni plnéna podminka
socialni pottebnosti, a proto davka za tento méesic nenalezi. Pokud piijemce davky
socialni péce, kterym je zakonny zastupce ditéte, nesplni svoji ohlasovaci povinnost dle
§ 106 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen zékon o socidlnim zabezpeceni), jedna se o pieplatek na ddvce zavinény dle §
107 zakona o socialnim zabezpeceni. V daném ptipad¢ je povinnosti spravniho organu
vydat spravni rozhodnuti o pfeplatku a ulozit zdkonnému zastupci povinnost jej vratit.
Déavku dle § 96 odst. 1 zdkona o socidlnim zabezpeceni je nutné odejmout tehdy, pokud
zanikne ndrok na davku nebo zjisti-li se, Ze byla pfizndna nepravem. V dal§im mésici,
pokud dit¢ fadn¢ chodi do Skoly a jsou plnény i1 dalsi podminky socidlni potiebnosti, je
nutné na zakladé nové zadosti a nového spravniho fizeni vydat nové rozhodnuti o davce
socialni péce. V piipadé, Ze nastane recidiva neomluvené nepiitomnosti, byt’ se jedna o
jedinou hodinu, je nutné znovu postup odejmuti davky socidlni péce opakovat.

Pokud se pfislusny ufad dozvi o neomluvené nepiitomnosti zpétn€é, musi zkoumat, ve
kterych mésicich k neomluvené neptfitomnosti doslo. Je nezbytné v ptipadé naplnéni
podminek § 107 zédkona o socidlnim zabezpeceni vydat spravni rozhodnuti o pieplatku
na davce, ve vyroku spravniho rozhodnuti stanovit lhiitu, do které je ucastnik tohoto
fizeni povinen pieplatek vratit nebo stanovit jiny zptisob vraceni pieplatku napi. dle §
107 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni s tim, ze ¢astka pieplatku bude srazena z
bézné vyplacené davky nebo pozdéji ptiznané davky. Jestlize byl zvolen postup
srazenim z bézné vyplacené davky nebo pozdéji pfiznané davky, musi ve vyroku
spravniho rozhodnuti byt uvedeno, kterého spravniho rozhodnuti se srdzka bude tykat.
Pokud by srazka byla uskute¢néna teprve z pozdé€ji piiznané davky, neni mozné ve
vyroku tohoto rozhodnuti uvést tuto skutecnost, nebot’ spravni rozhodnuti o pozdéji
piiznané dévce nebylo jest¢ vydano. Toto rozhodnuti musi nabyt pravni moci a
vykonatelnosti, aby bylo mozné z ného uplatiiovat pfisluSnou srazku. Spravni organ,



ktery tuto situaci bude fesit, vycka s rozhodnutim o preplatku a rozhodne teprve po
pravni moci zminéného spravniho rozhodnuti.

O nezbytnosti upozornéni rodicl nezaopatienych déti, které jsou spolu se svymi
rodici spole¢né posuzovany pro ucely davek socidlni péce, na nové hodnoceni situace,
kdy jejich dit¢ bude mit neomluvenou neptitomnost pti plnéni povinné skolni dochazky,
bylo pojednano v Komentati MPSV ¢. 3/2003. V ptiloze tohoto dodatku je uveden
mozny vzor pouceni zakonného zastupce nezaopatieného ditcte, se kterym se
doporucuje rodi¢e seznamit a seznameni nechat potvrdit podpisem. Je nutné uvedené
opatieni chapat jednak jako prevenci neplnéni povinnosti zdkonného zastupce
nezaopatfené¢ho ditéte spojené s fadnym plnénim povinné skolni dochazky, jednak jako
sankci v piipadech, kdy jiz k poruSeni této povinnosti ze strany rodi¢e doslo. Spravnimu
organu, rozhodujicimu o davkach socialni péce, nepiislusi v souvislosti s touto novou
podminkou, posuzovani jiného neplnéni povinnosti zdkonného zastupce ditéte, nez jeho
povinnosti ve vztahu k plnéni povinné skolni dochazky, tj. povinnosti dbat o to, aby dité
dochazelo do Skoly pravideln¢ a vcas.

Je zfejmé, Ze v nékterych piipadech, pokud dojde k odejmuti davky socialni
péce dle § 4 zékona o socialni potfebnosti, by mohla ditéti, poptipad¢ jeho rodicim,
hrozit vdzna jma na zdravi. V takovychto ptipadech, po objektivnim posouzeni, zda by
opravdu takovato situace v ptipad¢ neposkytnuti pomoci v nezbytném rozsahu mohla
nastat, se doporucuje pouzit § 8a zdkona o socidlni pottebnosti. V takovém piipadé by
pfedevsim mély byt pokryty nezbytné naklady spojené s domécnosti (pokud rodi¢im
vznikaji), a to nejlépe prostiednictvim ustanoveni zvlastniho ptijemce (prevence vzniku
dluhu). Nelze vsak v téchto situacich pfipustit automatické poskytovani davky socialni
péce poskytované v mimoiadnych piipadech misto davky socialni péce podle § 4
zékona o socialni pottebnosti.

Dodatek ke Komentati MPSV ¢€. 3/2003 nabyva ucinnosti 9.2.2004.



Nékteré priklady posuzovani plnéni podminek socialni potfebnosti ve vztahu k neomluvené

absenci
meésic neoml. hod. socialni
v mesici otiebnost?
anor (11 ne
brezen [0 ano
duben |1 ne
lkvéten |1 ne
Cerven 0 ano
mesic neoml. hod.[socialni
v mésici otiebnost?
anor |11 ne
brezen 0 ano
duben (0 ano
lkvéten |0 ano
\éerven 0 ano
meésic neoml. hod.[socialni
v mesici otiebnost?
anor |0 ano
brezen |6 ano
duben |6 ne
lkvéten |0 ano
\éerven 0 ano
mesic neoml. hod. socialni
v mesici otfebnost?
anor [0 ano
brezen 42 ne
duben 0 ano
lkvéten 0 ano
\éerven 0 ano
neoml
mésic  |hod. socialni
potfebnost
v meésici  |?
anor 3 ano
brezen |3 ano
duben 3 ano
kvéten |3 ne
\éerven 3 ne




meésic neoml. hod.[socialni
v mesici otiebnost?
anor 3 ano
brezen |1 ano
duben 4 ano
lkveten |1 ano
Cervenl|l ano
mesic neoml. hod.[socialni
v mésici otiebnost?
anor 25 ne
brezen 35 ne
duben 4 ne
lkvéten |0 ano
\éerven 0 ano
meésic neoml. hod.[socialni
v mesici otiebnost?
anor |10 ano
biezen 25 ne
duben {45 ne
lkvéten 32 ne
\éerven 0 ano




